LA PROFUNDIZACIÓN DE LOS CAMBIOS

De cara a un segundo gobierno de izquierda *

La probabilidad de un nuevo gobierno progresista en Uruguay ha despertado inquietud acerca de los contenidos de esta nueva gestión. En términos generales es posible advertir la existencia de dos sensibilidades que apuntan hacia aspectos diferentes de lo que habría que hacer.

Una de ellas, centrada en la defensa de la gestión realizada, insiste en la consolidación de los rumbos iniciados, tratando de profundizar sobre todo aquellas áreas que no hubo oportunidad de desarrollar o que se abordaron en forma limitada.

Por otra parte, un importante caudal de la opinión progresista, entiende la enorme importancia de todo lo realizado, suscribiéndolo en términos generales, pero enfatiza en importantes cambios cualitativos que habría que introducir, de cara a una próxima gestión. 

Existe el convencimiento de que si no se profundizan los cambios, el proyecto político progresista se agota y en consecuencia resulta esencial que los aspectos programáticos –definidos por el Congreso Zelmar Michelini– que marcan la posibilidad de un salto adelante, se incorporen sin retaceos a la plataforma electoral y, aún más, que sean un factor de incidencia en el rumbo del segundo gobierno.

Los nuevos rumbos para transitar en el próximo período pasan por –entre otros– abordar con mucho más fuerza la redistribución del ingreso, por un encare diferente y una práctica consecuente en la integración regional, por promover nuevas formas de propiedad y producción que se sumen a las actuales, por redefinir la relación Estado-Sociedad haciendo posible una mayor participación social en un proceso más decidido de construcción de una nueva ciudadanía.

Asimismo, se debería profundizar en todo lo posible y deseable la democracia, desmotando el andamiaje de la impunidad, que no fue ni más ni menos que una herramienta de sujeción y dominación de las fuerzas populares, en un intento de matar de raíz las condiciones y posibilidades de una transformación social profunda. 

Todos estos temas fueron objeto de discusión en el ámbito programático del FA y sobre todo en el Congreso Zelmar Michelini, sobre los cuales se produjeron acuerdos y síntesis pero también se abrieron  interrogantes para el futuro.

Ubicados en la perspectiva de concebir la próxima gestión como el camino a la profundización de los cambios, interesa comenzar a reflexionar acerca de qué es lo que esto significa.

El siglo XX ha dejado increíbles enseñanzas, las que es imperioso conocer y asumir para pensar el cambio. Los aciertos, pero por encima de todo, los errores de los distintos intentos de construir el socialismo, las diversas modalidades de lucha política, la consideración de los diversos actores sociales involucrados en una estrategia de cambios, la capacidad del capitalismo para relanzarse en los años ochenta, las características del nuevo patrón de acumulación capitalista implantado con la globalización y que fuera teorizado por el neoliberalismo, el contundente fracaso de esta nueva fase del capitalismo a partir de la actual crisis, son entre muchas otras cosas, elementos a tener muy presentes.

Hoy el orden social estructurado por las relaciones sociales capitalistas está en entredicho. Uno de sus mejores apoyos es la inexistencia de alternativas claras para ese orden social. Por su parte, y en especial en América Latina, se han desarrollado múltiples expresiones críticas de muy diversa naturaleza, que contribuyen a conformar una situación de transición que no queda claro hacia dónde pueda dirigirse.

Como la Historia es una historia de posibilidades y no de fatalidades, será la acción social la encargada de decidir esta transición hacia una nueva reafirmación del capitalismo, o hacia otra perspectiva social y política. Lo importante a destacar es que está presente un fuerte cuestionamiento al capitalismo en sus actuales expresiones. ¿ Se trata de mejorarlo o de imaginar un proceso que suponga su sustitución?

En clave uruguaya, ello convoca a concebir de manera fundamentada y consistente caminos que permitan avanzar en un sentido transformador y no meramente conservador. El programa del FA es muy rico en sus definiciones y claramente habilita al desarrollo de un camino en ese sentido.

1. La revalorización del Estado

Los procesos nacionales y mundiales han demostrado que la redefinición de un protagonismo estatal –mucho más allá de las vagas y engañosas consideraciones que efectuaba al respecto el neoliberalismo–, es una necesidad.

El Estado como garante de las instituciones democráticas, pero no solamente custodiando su buen funcionamiento, sino promoviendo activamente los derechos humanos para su efectiva internalización en toda la sociedad, al servicio de una estrategia de construcción de una nueva ciudadanía, mucho más responsable e involucrada que la mera participación en elecciones.

El Estado como regulador de la vida social. Regulador de las relaciones laborales, haciendo posible el cumplimiento de las normas y los laudos, regulador de la salud, regulador del sistema educativo, y en general cumpliendo una función de efectivo garante de las normas democráticamente aprobadas. Históricamente ha sido frecuente que importantes leyes de beneficio colectivo, no tuvieran efectos por la omisión del Estado en el velar por su cumplimiento.

El Estado como redistribuidor del ingreso nacional. El capitalismo en general y en su actual expresión histórica, solamente genera desigualdades cada vez más agudas, habiendo instalado la exclusión social como una de sus características más destacables. 

Para ello es indispensable que una entidad política que representa a toda la sociedad y que reclama expresar el interés general, asuma la responsabilidad de amparar y promover a los perjudicados por la lógica del mercado. 

El Estado como productor de bienes y servicios. Otra cosa claramente demostrada es la incapacidad o inconveniencia de que actores privados sean los responsables de ciertas áreas. Determinados servicios educativos, sociales, sanitarios, si no son las entidades público-estatales las que lo realizan no existirían interesados en hacerlo. Por su parte, áreas estratégicas como la energía, las telecomunicaciones, los servicios de agua potable, la logística, entre otras, es necesario que se conduzcan al servicio del interés general del país y no del lucro de empresas que los usufructúen.

El Estado asegurando una rectoría legítima y efectiva en distintos ámbitos de la vida y económica y social, construyendo mecanismos democráticos de control y regulación. No descartando, ni renunciando a su participación en proyectos que permitan dar seguimiento e incidir en ámbitos tan distintos como los precios, el abastecimiento o el mercado de los servicios educativos y prestaciones de salud.

2. La construcción latinoamericana

El esquema actual de relaciones internacionales, profundamente determinado por la denominada globalización, se ha constituido, en el caso de Uruguay, en un factor determinante para la concepción de un inserción internacional que contraponga la rigideces y limitaciones de un país de dimensiones tan pequeñas.

Pero no debe olvidarse, que buena parte de las señas de identidad del progresismo latinoamericano es la profunda crítica a la balcanización de la que fuera objeto América Latina al servicio de los intereses imperiales de turno. El avanzar hacia una América unida que sustituya las fronteras históricamente impuestas, ha sido y es un propósito que no hay motivos para resignar. La comunidad de intereses, de raíces culturales, y de visiones del mundo, ha seguido alimentando ese latinoamericanismo tan menospreciado por los distintos centros de poder, propios y extra regionales.

He ahí que tanto al servicio de un interés concreto de desarrollo como en función del cumplimiento de un destino de hermandad con la región, el trabajar por la integración es mucho más que la búsqueda de acuerdos comerciales o la continuidad de los rituales diplomáticos.

Hoy la construcción latinoamericana requiere de una trabajosa búsqueda de acuerdos y coincidencias en muchos planos. Identificarlos y avanzar en ellos es una tarea ardua y difícil que requiere una clara voluntad política.

La lógica del desarrollo histórico ocurrido, ha trabajado precisamente para dificultar esos acuerdos. El capitalismo dependiente latinoamericano se constituyó desde la balcanización, en donde las clases dominantes encontraron su razón de ser. Por lo tanto desandar ese camino no es sencillo y tendrá enormes dificultades como la realidad actual lo demuestra.

Por ello es que debe formar parte de una expresa definición política la construcción latinoamericana, a efectos de diseñar y poner en práctica una diplomacia  totalmente diferente a la practicada, en la que la presencia uruguaya en la región sea una activa búsqueda de acuerdos sociales, políticos, culturales y comerciales con estrategias y planes de acción específicos, país por país, a los efectos de avanzar todo lo posible en los tópicos que se pueda y continuar dialogando, y hasta presionando, en aquellos en los que existan dificultades.

No se puede seguir viviendo pensando en fuera de la región y simplemente aceptando el continuar en ella por la constricciones geográficas. La inserción en el resto del mundo es muy importante (y debe mejorarse mucho) pero la integración regional ha de constituirse en un eje estratégico del país.

Piénsese por un momento en las posibilidades de alianzas más estrechas con países de escala similar al Uruguay (Bolivia, Paraguay, Ecuador), las oportunidades de acuerdos e intercambios con Estados y regiones de las grandes federaciones como Argentina y Brasil, tratando de avanzar en aquello que tal vez no es posible a nivel país: la relación más cercana aunque sea como observador del ALBA, el trabajo mucho más decidido en las iniciativas sobre el Banco del Sur, la integración energética, la integración educativa, la cooperación intraregión, las migraciones dentro de la región y hacia fuera, entre tantas otras cosas.

Todo ello requiere de planes y estrategias debidamente formulados, su puesta en práctica y su seguimiento a través de un servicio exterior que tiene que sufrir grandes modificaciones para ponerse a la altura de esta tarea de integración.   

3. Promoción de viejas y nuevas formas de propiedad y de producción de bienes y servicios

Se asume que en el horizonte estratégico del desarrollo deseado, además de garantizar el bienestar y la prosperidad de toda la sociedad, se requiere introducir cambios que eviten la conformación de relaciones sociales que probadamente conllevan aspectos existenciales fuertemente cuestionables. 

¿Es el objetivo de un gobierno progresista que toda la sociedad consuma ilimitadamente todo lo que se proponga? ¿Es el modelo de empresa capitalista el que se aspira a consolidar y extender por toda la sociedad? ¿Es el lucro el único estímulo que se asume en la producción de bienes y servicios?

Lamentablemente, estas preguntas tan elementales, no han sido discutidas lo suficiente por la izquierda política. Una mezcla de desazón y estupor ante lo que fueron los fracasos del socialismo burocrático o socialismo real que realmente existió, con toda la secuela vergonzante de ausencia de explicaciones, ha relegado el abordaje de estas interrogantes tan básicas pero determinantes del curso de los acontecimientos que se desea.

Está claro que en la situación presente es prácticamente inconcebible la desaparición del mercado en su función de asignador de recursos, así como la muy estrecha interrelación con la economía mundial de la cual ningún país, y menos uno de las dimensiones del Uruguay, puede aislarse.

Es por ello que se debe pensar en términos de una transición en donde las formas tradicionales empiecen a coexistir con otras, proceso que necesariamente debe ser fuertemente piloteado desde la política para hacerlo posible y permitir su desarrollo.

Es así que se deben rescatar y promover formas de propiedad y de producción en donde el objetivo no es el lucro sino el cumplimiento del fin del emprendimiento, realizando un trabajo remunerado. 

En las condiciones actuales ello ya existe en una parte muy importante de la economía nacional. A modo de ejemplo, téngase presente que el cooperativismo en Uruguay nuclea en sus diversas modalidades a más de 700.000 personas, casi la mitad del sistema de salud es manejado por instituciones mutuales; casi 50.000 niños provenientes de hogares de bajos ingresos concurren a los centros CAIF, que son administrados por asociaciones civiles con recursos que transfiere el Estado; la mayoría de las empresas de la denominada industria cultural tienen forma cooperativa (el teatro independiente, los conjuntos carnavalescos, las productoras de cine, las bandas de música), y así sucesivamente se pueden inventariar multiplicidad de ejemplos en este sentido.

Lo destacable es que estas experiencias, en la mayoría de los casos, fueron opciones residuales que vinieron a ocupar lugares que la empresa capitalista convencional no consideraba rentables, pero que eran funciones socialmente necesarias.

Ello generó que normativamente carecieran de claros reconocimientos y menos aún de los estímulos necesarios. Adicionalmente se consolidó la idea de que se trata de formas pobres para pobres las que, en la medida de lo posible, podrán y deberán evolucionar a la forma empresarial tradicional.

Una nueva perspectiva no solamente debe rescatar este camino de producir bienes y servicios, sino que debe promoverlo y estimularlo a efectos de transformarlo en uno de los factores más importantes del desarrollo nacional.

Un rumbo pues con alcances económicos, dado que el desarrollo de este sector es muy importante en la generación de empleo y por ende de riqueza y, en lo cultural, ofreciendo una alternativa de trabajo y producción diferentes.

4. El Uruguay inteligente

Los avances operados en este aspecto han sido de una enorme significación. No solamente por el notorio incremento de los recursos asignados, sino por los nuevos componentes incorporados. Téngase presente tan solo la extensión de la obligatoriedad de la escuela a partir de los cuatro años, las escuelas de doble horario, la consagración de la enseñanza de otra lengua, educación sexual y en derechos humanos, los cambios en la enseñanza secundaria, en general toda la nueva estructura establecida en la Ley de Educación avanzando para la efectiva existencia de un sistema con múltiples componentes pero todos ellos coordinados y en interrelación.  

A ello hay que mencionar la gran significación del Plan Ceibal que inaugura en el país una nueva modalidad alfabetizadora transformándolo en ejemplo mundial.

Estos importantísimos avances lamentablemente no han tenido la repercusión imaginada y deseada. El punto de partida fue de un deterioro tan grande que todo lo que se pudo avanzar sigue pareciendo (y efectivamente lo es) insuficiente. Pero lo más complicado es que, décadas de menospreciar y agredir a la enseñanza, instalaron en sus principales protagonistas una cultura de la resistencia y de la demanda, que funciona como impedimento para imaginar y poner en práctica un cambio sustancial.

Entre los aspectos negativos a superar hay que destacar la baja calidad de la enseñanza que se imparte, la importante deserción que se produce en la enseñanza secundaria o la aún débil matrícula de los estudios terciarios. 

Una próxima gestión de la izquierda requiere la consolidación de todo esto, lo que supone el incremento de los recursos para ello, pero a su vez un muy fuerte involucramiento y compromiso con el avance de los cambios, promoviendo de forma permanente un debate sobre los diversos temas, pero sabiendo que  llegado el momento se deben tomar todas las decisiones que se requieran.

El diálogo en los temas educativos ha sido difícil y está cargado de estereotipos y prejuicios que a veces impiden avanzar. Superar esta situación requiere habilidad, sabiduría y energía dado que lo que está en juego es el cambio cualitativo de las próximas generaciones, el desafío de poder ofrecerle a todos los niños y jóvenes uruguayos una educación de primer nivel.

5. Un proyecto de vida diferente

De nada sirve imaginar un mundo mejor si no se asume la imperiosa necesidad de cambiar las formas de pensar, los hábitos, algunos valores, concepciones del mundo, entre otras cosas. Un proyecto de transformaciones supone una forma de vivir algo distinta de la actual. ¿Es posible concebir los cambios profundos sobre la base de aceptar la ilimitada carrera por el consumo como principio vital? ¿Se puede pensar en otras relaciones sociales más justas y solidarias en el contexto de la competencia desenfrenada que la cultura hegemónica promueve? Y así podría seguirse enumerando múltiples condicionamientos culturales y éticos profundamente arraigados en toda la sociedad, más allá inclusive de la ideología política de las personas.

Modificar esto no es tarea ni sencilla ni breve en el tiempo. Tal vez inclusive tenga el horizonte de más de una generación. Lo importante es que si esto no se encara seriamente, la inercia histórica de la cultura vigente terminará siendo un impedimento infranqueable para los cambios.

Decía acertadamente el filósofo F. Hegel en La dialéctica del amo y el esclavo, que la esclavitud no se elimina con la muerte del amo, sino cuando se deja de pensar como esclavo.

Es por ello que en la perspectiva de una proyecto de sociedad diferente es ineludible poner en la agenda de la discusión el tema acerca de qué forma de vivir se desea. No es tarea de un gobierno ni de un partido. Desde esas instancias corresponde señalar el tema y proponer y promover alternativas, para que sea en el debate democrático de la sociedad en su conjunto que se avance en las nuevas definiciones.

En ello debe de estar comprometido el sistema educativo, los medios masivos de comunicación, las instituciones más relevantes, y en general todo lo que incida en la conformación de la opinión pública. Sin lugar a dudas que se trata de un camino difícil y lleno de contradicciones producto de las múltiples sensibilidades e ideologías en juego, pero el desafío pasa por no escamotear ese debate e intentar orientarlo hacia las definiciones más adecuadas.

Hay en el presente interesantes ejemplos en América Latina de estas inquietudes. Entre otros, téngase presente las interesantes definiciones en las constituciones de Bolivia y Ecuador, del “buen vivir” como el objeto de vida, tomado de las culturas autóctonas de esas sociedades. Nada es extrapolable, cada sociedad debe y puede desde su propia historia y al servicio de país que se proponga construir, encontrar las metas existenciales de su gente.


6. Profundización de la democracia

En general desde el progresismo se insiste en la necesidad de la profundización de la democracia, tarea y desafío que  en el marco de una visión socialista y de izquierda es fundamental. Es importante destacar dos aspectos medulares de esa dialéctica de profundización democrática, que debería estar fuertemente presente de cara a un segundo gobierno. 

Debe efectivizarse la convocatoria a una Asamblea General Constituyente,  que permita repensar y reformular el pacto político que asegura la convivencia ciudadana en el Uruguay. De sus debates y trabajos no pueden estar ajenos ejes como: la integralidad de la concepción de los derechos humanos y su relación con la construcción del Estado de Derecho, las  distintas formas de propiedad, las fuerzas armadas, la extensión de la democracia directa, las relaciones entre lo público y lo privado. Sus definiciones expresarán y serán consecuencia de la correlación de fuerzas en el seno de la sociedad uruguaya.

Se impone asumir una concepción que pase por admitir y convencerse que un proceso de cambios profundos requiere una sociedad civil activa y fuerte. La transformación  arranca desde las entrañas y profundidades de la sociedad, los cambios no son expresión única y consecuencia de fenómenos superestructurales. Necesaria es la coparticipación de la sociedad civil en el diseño de las políticas públicas, al tiempo que se reformula y potencia su rol en la ejecución de las mismas.

Para lo cual es importante promover y fomentar el asociacionismo en todas sus expresiones, consolidando y ampliando la efectivización de derechos esenciales como los de asociación y libertad de expresión. Sin miedos ni temores a la existencia de actores sociales poderosos, organizados y fuertes. La construcción democrática requiere de un escenario de múltiples actores sociales, que en el marco de su autonomía y su independencia logren dialogar y concretar acuerdos con el Estado. Sobre esta arquitectura es que se podrá erigir una relación de nuevo tipo entre izquierda política e izquierda social, entre el gobierno y la sociedad.

Hay que proponerse avanzar inexorablemente, sin claudicaciones en una penetración y control creciente del aparato del Estado, especialmente en los roles y funciones que tienen relación con su fuerza coactiva. Se podrá avanzar en esta dirección si se concreta un avance hegemónico de naturaleza democrática, consecuentemente entrelazada con la perspectiva socialista.

Hay que dar pasos inequívocos en el sentido de la “deconstrucción” de los vestigios del Estado autoritario, resultante y herencia del período dictatorial con su manto de terrorismo de Estado. El sistema de impunidad constituye la pieza mayor de esa herencia y de esa mecánica, arquitectura y lógica de los servicios de inteligencia, protección a través de la caducidad, coordenadas de la enseñanza militar, cultura institucional reinante en los mandos de la política y las FF.AA. 

Se trata de concretar acciones y tomar medidas significativas que permitan obtener resultados en la dirección de su desarticulación absoluta partiendo de los importantes avances ya logrados. 

Todo esto se traduce básicamente en acciones y medidas tales como: la anulación de la ley de caducidad, la apertura de los archivos, la concreción de la reparación integral sin mezquindad para la víctimas del terrorismo de Estado, la modificación de los cometidos de los órganos de inteligencia del Estado y la garantía del efectivo control y supremacía del mando político pleno, en toda su línea, con todas sus consecuencias, de los aparatos armados.

Sin lugar a dudas,  Uruguay vive en estos tiempos una encrucijada vital. Habiendo salido del agobio y destrucción social que implicaron los últimos cuarenta años del capitalismo neoliberal, se trata de imaginar otro futuro, otro país y otra vida. ¿Es eso posible?

La enorme voluntad y constancia del pueblo uruguayo para avanzar derrotando a los partidos tradicionales y sus politicas, así como la gran sabiduría de haber contraído la unidad de estas luchas, le dan total viabilidad a esta perspectiva.

Es sabido que habrá que transitar en la nebulosa, sin modelos ni referentes claros. Por su parte se vive una época de “angustiante orfandad de códigos interpretativos”. No obstante, la tarea es posible y el desafío de caminar hacia otro horizonte es existencialmente cautivante.

· Militantes socialistas, hacen parte de la redacción del blog “El Socialismo es Posible”

www.elsocialismoesposible.blogspot
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